SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 108/2018-21

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti AGRO MX, s. r. o., Druzstevnd 2139/36, PreSov, zastipenej advokatom
JUDr. Petrom Licdkom, Zahradna 19/468, KapuSany pri PreSove, vo veci namietaného
porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azdkladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn.

9 Co 32/2016 z 5. oktobra 2017 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti AGRO MX, s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 5. januara 2018

dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti AGRO MX, s. r. o. (d’alej len ,,staZzovatel’ka®),



vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢€l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky

sud) sp. zn. 9 Co 32/2016 z 5. oktobra 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola pred vSeobecnymi sidmi
ucastnickou konania o vydanie bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej. Okresny sud
Presov (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 11 C 184/2014-141 z 20. aprila 2016
(dalej len ,,rozsudok okresného sudu‘) ulozil stazovatelke zaplatit’ zalobcovi v 1. rade
sumu 734 € s urokmi z omeskania a Zalobkyni v 2. rade sumu 367 € s urokmi z omeskania

v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v prevysujlicej ¢asti zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie, v ktorom namietala,
ze Zalobcovia si proti nej uplatnili ndrok na vydanie bezdévodného obohatenia z dovodu, Ze
uziva ich nehnutelnosti bez pravneho titulu. Zalobcovia vsak nikdy netvrdili, Ze
stazovatel’ka uziva ich nehnutelnosti tym spdsobom, ze na nich stoji stavba v jej
vlastnictve. Ak teda okresny sud takto rozhodol, zalobcovia mali podat’ podl'a § 95 zédkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov navrh na zmenu
7aloby, o viak neurobili. Zaroveii vzniesla namietku preml¢ania. Dalej vo svojom odvolani
tvrdila, Ze sporny pozemok spadd pod pravny rezim zdkona ¢. 504/2003 Z. z. o najme
pol'nohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov
a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o najme
pol'nohospodarskych pozemkov*). Stazovatelka zaroven podala ndvrh na preruSenie

konania.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze navrh stazovatelky na
prerusenie konania zamietol, v ¢asti napadnutého vyhovujiceho vyroku rozsudok okresného
sudu potvrdil, v prevySujicej casti napadnutého vyhovujuceho vyroku rozsudok zrusil

a v rozsahu zruSenia vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.



Stazovatel'ka pred Ustavnym sudom namieta, Ze ,,Zalobcovia uvadzaju ako sposob
uzZivania svojich nehnutelnosti zalovanym, za ktoré Ziadaju vydanie bezdovodného
obohatenia : a) Zalovany parcely uzZiva ako sucast podnikatelského arealu b) zZalovany resp.
jeho ndjomcovia parkuju na nich polnohospodarsku techniku c) Zalovany resp. jeho
najomcovia prechadzaju cez predmetné parcely “, avSak okresny sud ,,v rozsudku uvadza,
Ze Zalovany predmetné nehnutelnosti tak, Ze ma na tomto pozemku svoju stavbu t. j. sud za
sposob uzivania predmetnych nehnutelnosti povazuje fakt, zZe Zalovany je vlastnikom stavby,
ktora stoji na predmetnom pozemku“. Ak teda , pocas konania Zalobca zacal tvrdit, Ze
Zalovany uziva jeho nehnutelnosti inym sposobom ako wuviedol v Zalobe (napr., Ze je
Zalovany vlastnikom stavby, ktord stoji na jeho pozemku), tak by mal sud vyhodnotit’ takéto
tvrdenie Zalobcu ako zmenu zaloby a v zmysle § 95 OSP a o takejto zmene Zzaloby

I6¢

rozhodnut'* (d’alej len ,,prva namietka st'azovatel’ky*).

Stazovatel'ka d’alej napada pravne zavery vSeobecnych sudov o tom, ze pozemky
nespadaji pod pravny rezim zdkona o najme polnohospodarskych pozemkov. Tvrdi, Ze
krajsky sud v napadnutom rozsudku nedal na tuto otazku dostato¢nt odpoved’, ale naopak,
krajsky sud ,, porovnadval znenie z. & 504/2003 Z. z. s Ustavou SR. T. j. siid vykladal znenie
z. ¢ 504/2003 Z. z. z pohladu ustavnosti a nie z pohladu jeho aplikacie na nas pripad“
a dospel k zaveru, Ze ,,znenie zdakona 504/2003 Z. z. “ je ,, protiustavné, v rozpore s Ustavou

SR “ (d’alej len ,,druh4 ndmietka stazovatel’ky*).

Vzhl'adom na uveden¢ staZovatel’ka navrhuje, aby tustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd - iistavny
zakon 23/1991 Zb. a zakladne pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod vyrokom ¢.2 rozsudku
Krajského sudu v Presove dna 05.10.207, sp. zn.: 9Co0/32/2016, porusené bolo.

2. Vyrok ¢ 2 Rozsudku Krajského sudu v Presove dna 05.10.207, sp. zn.:

9C0/32/2016 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.



Krajsky sud v Presove je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho

¢

zastupenia...

II.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadnu odliSnost’

(IV. US 195/07).

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jej prijati na d’alsie konanie (I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09, IV. US 35/02).

Zo stabilizovane] judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze tento vo vztahu
k vS§eobecnym stidom nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
indtanciou (I. US 19/02, 1. US 31/05) a nemé zasadne ani opravnenie preskumavat, i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny std uz
opakovane uviedol (II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana ustavou pripadne dohovorom
zarucenych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len tistavnému sudu, ale
aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, Ustavnym

zédkonom, medzinarodnou zmluvou podl'a €l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zakonom (Cl. 144 ods. 1



stavy). Uloha tstavného sidu pri rozhodovani o staznosti namietajiicej porusenie
zékladného prava na stdnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteI'nosti ucinkov interpretacie a aplikacie zdkonov s ustavou a dohovorom najmé v tom
smere, €1 zavery vSeobecnych siidov su dostato¢ne oddvodnené, resp. ¢i nie su arbitrdrne
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

Z judikatary ustavného sudu dalej vyplyva, ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom
predpokladané a umozZnené procesné Ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovateInym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom

(IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

Stcastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia je taktiez pravo
na odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt
bez ohl'adu na to, ¢i sa odvolaci (pripadne dovolaci) std stotozni a inkorporuje odovodnenie
rozhodnuti inStan¢ne nizSich stidov zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam
vztahujicim sa na nim prejednavani vec a neuspokojil sa bez dalSieho so zavermi
inStan¢ne nizsich stdov [porov. napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Europskeho
sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko,
¢. 50943/99, rozhodnutie ESCP o prijatel'nosti z 3. 5. 2001, bod 2].

Stazovatel’ka pred ustavnym sudom namieta, ze krajsky sud nedal v napadnutom
rozsudku dostatocnt odpoved’ na jej kI'i€oveé namietky tykajliice sa zmeny navrhu na zacatie
konania atoho, ¢i predmetné pozemky spadaji pod pravny rezim zakona o najme
pol'nohospodarskych pozemkov. V doésledku uvedeného malo dojst’ k poruseniu jej prav

podla €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Pri hodnoteni napadnutého rozsudku Ustavny sid vychadzal z ustaleného pravneho
nazoru, podla ktorého rozhodnutie sudu prvého stupiia a odvolacieho sidu nemoZzno
posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, 1I. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych stdov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré boli vydané

v priebehu prislusného stidneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Okresny sud vo vztahu k prvej nadmietke stazovatel’ky tykajicej sa zmeny ndvrhu na
zaCatie konania v relevantnej €asti svojho rozsudku uviedol: ,, Sud mal za preukdzané, Ze
Zalobcovia su spoluvlastnikmi pozemku, na ktorom stoji stavba, ktorej viastnikom je
zalovany. Ide o asfaltovu plochu, ktora tvori sucast’ stavby kolaudovanej v roku 1984 a uz
len td skutocnost, Ze doslo ku jej kolauddcii, svedci o tom, Ze jednd sa o stavbu. Preto nie je
podstatné v akom rozsahu zalovany ako viastnik danej stavby uzZiva sporny pozemok,
rozhodujuce je to, Ze ma na tomto pozemku svoju stavbu, vlastnictvo ktorej preukdzal aj
kiipnou zmluvou. V tejto suvislosti mozno poukdzat na rozsudok Najvyssieho sudu CR
330do 1405/05 zo dna 25.10.2006. Najvyssi sud uviedol, Ze k obohateniu viastnika stavby
dochadza uz zo samotného titulu viastnickeho prava, ktoré zaklada jeho opravnenie stavbu
uzivat. Je potom vylucne vecou jeho rozhodnutia, ¢i bude stavbu uzivat' sam (a v akom
rozsahu) alebo ju premechd odplatne alebo bezodplatne inému. Povinnost poskytovat
nahradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba, stiha vlastnika stavby bez ohladu na

to, akym sposobom svoje viastnicke pravo realizuje.

Krajsky sud v relevantnej Gasti napadnutého rozsudku k tomuto uviedol: «Zaloba je,
¢o sa obsahu tyka, ukonom, ktorym zZalobca vymedzuje subjekty, predmet a obsah zalobou
zacatého sudneho konania. Pravom Zalobcu je uplatnit’ Zalobou na sude skutocnosti, ktorym
hmotné pravo prisudzuje pravny vyznam, ktory moze byt k jeho prospechu.

Zalobcovia Zalobou podanou na siude 30.4.2014 tvrdili, Ze Zalovany uziva ich
nehnutelnosti bez pravneho dovodu, uplatnili si preto voci nemu narok na bezdovodné

obohatenie. V priebehu konania bolo zistené, Ze stavba ,, Vnutrozavodné komunikacie*



tvoriaca na pozemku Zalobcov asfaltovii plochu vo vymere 213m2 (dalej aj len ,,stavba -
asfaltova plocha“), ktora podla Zaloby je uzivana zZalovanym, je jeho vlastnictvom.

Nie je relevantnym, Ze zaver o vlastnictve nevyplynul z dokazov produkovanych
Zalobcami, podstatné je, Ze tdato skutocnost bola dokazovanim zistend. Relevantnym nie je
ani tvrdenie, Ze malo dojst k zmene dovodov Zaloby, kedZe Zalobcovia pozadovali rovnake
plnenie, ale na zdklade iného skutkového stavu, nez aky opisali v zZalobe, pricom zmena
zaloby je podmienena suhlasom sudu.

Atributom vlastnickeho prdava je aj prdavo viastnika predmet vlastnictva uZivat,
v tomto zmysle skutkové tvrdenia Zalobcov o uzivani predmetu ich vlastnictva Zalovanym
zodpovedali zisteniam, ku ktorym sa dokazmi dospelo a nebol dévod Ziadat' ani rozhodovat

o pripusteni zmeny zZaloby.»

Ustavny std konstatuje, Ze pravny zaver krajského sudu, podl'a ktorého v danej veci
skutkové tvrdenia zalobcov o uzivani predmetu ich vlastnictva st'aZzovatel'’kou zodpovedali
zisteniam, ku ktorym sa dokazmi dospelo, a teda v danej veci nebol dovod rozhodovat
o zmene navrhu na zacatie konania, nemozno povazovat’ za arbitrarny. Ak vSeobecné sudy
rozhodli, Ze samotny rozdiel medzi zalobnym tvrdenim Zalobcov, Ze stazovatel’ka uziva
Cast’ parcely vich vlastnictve ,,ako sucast’ podnikatelského aredlu“, avysledkom
dokazovania, v ramci ktor¢ho sa preukdzalo, ze na predmetnej parcele stoji stavba, ktore;j
vlastnickou je stazovatelka, nemozno hodnotit ako takd zmenu, v zmysle ktorej
stazovatelka ,, uziva... nehnutelnosti inym sposobom “, v désledku ¢oho by mal stud pristapit’
k rozhodovaniu o zmene navrhu na zacatie konania. Tento svoj zaver podporili aj odkazom
na judikataru Najvyssicho sidu Ceskej republiky a ich pravny nizor mozno z pohladu

ustavného stdu hodnotit’ ako presvedcivy a Gistavne udrzatelny.

K druhej namietke stazovatelky, ktora sa tyka aplikdcie zdkona o najme
pol'nohospodarskych pozemkov, krajsky sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého
rozsudku uviedol: ,, 4. Z dokazovania vyplynulo, zZe stavba - asfaltova plocha na pozemku
bola kolaudovana 31.10.1984, zo striktného vykladu ust. § 1 ods. 2 zdakona ¢. 504/2003 Z.z.
by teda malo ist o pozemok, pre najom ktorého by mal platit' rezZim pozemkov prenechanych

na polnohospodarske ucely.



15. Vychodiskovou zdkladnou vykladu pravmnych noriem je taky postup, ktory
respektuje pravny poriadok, spolocenské podmienky, zodpovedd logickym pravidlam
a eliminuje vznik moznych hodnotovych rozporov.

Posudenie kazdého narokuje vecou individudlnych skutkovych zisteni.

Ako uviedol Ustavny siid Slovenskej republiky v néleze III. US 271/2011 pri vyklade
zdkonnych ustanoveni nie je sud viazany doslovnym znenim zakona absolutne, moZe,
dokonca sa musi odchylit' v pripade, ak to vyZaduje ucel zdkona, systematickd suvislost
alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zdkonov a vseobecne zaviznych pravnych
predpisov. Podla Ustavného sudu clanok. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
nepredstavuje viazanost Statneho organu textom, ale zmyslom a ucelom zdakona.

16. Konatel Zalovaného na pojedndvani, ktoré sud prvej instancie na prejednanie
veci nariadil na den 24.10.2014 uviedol, Ze Zalovany ma v areadli s pozemkom zZalobcov len
predajnu nahradnych dielov, iné podnikatelské aktivity tam nema.

Obchodna cinnost s nahradnymi dielmi, aj keby islo o ndhradne diely do
polnohospodarskych stojov, nie je podla odvolacieho sudu, v zhode s nazorom sudu prvej
inStancie, ¢innostou, dosledkom vykonu ktorej by mal mat vlastnik pozemku zastavaného
v obdobi totalitného rezimu stavbou na polnohospodarske ucely, narok na bezdévodné
obohatenie vo vyske nedosahujiicej vseobecnu hodnotu ndjmu v danom mieste a case.

17. Pravo na vlastnictvo je prdavom na prisvojovanie si hodnot, podla clanku 1
Dodatkoveho protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ludskych pravach, kazdy ma pravo na pokojné
uzivanie majetku.

Viastnicke pravo nie je neobmedzené, v zmysle clanku 4 ods. 4 Listiny zakladnych
prav a slobod, obmedzenia nemozno zneuzivat na iné ucely, nez na ktoré boli ustanovene.

Sudny dvor Europskej unie v rozsudku C-44/79 Liselotte Hauer proti Land Rheinland
- Pfalz poukdzal na socidlnu funkciu viastnictva konstatujuc, ze respektovanie socialnych
funkcii viastnictva je obvyklym pristupom europskych demokratickych Statov. Uviedol, Ze
vo vsetkych clenskych statoch ma socialna funkcia viastnickeho prava konkrétne vyjadrenie.
Takto sa nachddzaju vo vsetkych clenskych Statoch zakony tykajuce sa polnohospoddarstva
a lesnictva, vodohospoddrstva, ochrany prirodného prostredia, uzemného planu

a urbanizmu, ktoré obmedzuju, casto citelne, uZivanie pozemkového viastnictva.



18. Zo zdkona ¢. 504/2003 Z.z. je zrejmy, ako to vyplyva z dévodovej spravy k tomuto
zakonu, ktora je interpretacnym pravidlom, jeho ucel, ktorym je verejny zaujem pri
vyuzivani  pozemkov v  polnohospodadrstve a lesnictve, podpora intenzivnej
polnohospodarskej vyroky v zmysle vyuzivania polnohospodarskej pody.

Pri presadzovani verejného zdaujmu, ako uviedol Europsky sud pre ludské prava
vrozsudku z 22.6.2004 ¢. 31443/96 Broniowski proti Polsku, je nevyhnutné vziat' zretel’
na dosiahnutie spravodlivej rovnovdahy medzi protichodnymi zaujmami jednotlivca
a spolocnosti, na rovnovahu medzi poziadavkami verejného zaujmu a zakladnym pravom na
ochranu vlastnictva.

Vzhladom na uvedené, nie je mozné zdkonodarcom zdakonom ¢. 504/2003 Z.z.
sledovany verejny zaujem vysvetlovat' ako zaujem, pri ktorom by mal byt nadradeny zaujem
akéhokolvek podnikatelskeho subjektu, sekundarne participujiiceho na polnohospodarskej
vyrobe, bez potreby vyuzivania polnohospodarskej pody, nad zaujmom viastnika pozemku
len preto, Ze je zastavany stavbou vybudovanou na polnohospodarske ucely do 24.6.1991,
aj ked' v sucasnosti tomuto ucelu, ako to bolo aj v konkrétnom pripade, neslizi.

19. Vychddzajuc z uvedeného bol spravmy zaver sudu prvej inStancie vo vztahu
k naroku zZalobcov voci zalovanému na bezdovodné obohatenie za uzivanie ich pozemkov
v rozsahu zastavanou stavbou - asfaltovou plochou vo vymere 213m2, t.j. kvantifikacia

‘

bezdovodnéeho obohatenia.

Ani tento zaver krajského stiidu nemozno v rdmci staznostnej ndmietky st'azovatelky
hodnotit” ako svojvolny ¢i arbitrarny. Krajsky sud v reakcii na stazovatelkou uplatnent
odvolaciu argumentaciu poukdzal na zmysel a Gcel zakona o najme polnohospodarskych
pozemkov, ktory bolo z jeho pohl'adu pri posudzovani naroku zalobcov potrebné zohl'adnit’.
Na zéklade uvedeného teda mozno dospiet’ k zdveru, Ze krajsky sud sa dostatoénym
sposobom vysporiadal aj s druhou taziskovou namietkou stazovatel’ky, ktora sa tykala

moznosti aplikdcie zdkona o najme pol'nohospodarskych pozemkov.
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V tomto bode ustavny sud odkazuje na svoju ustdlent judikatiru, v zmysle ktorej
k vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat’ len z hladiska textu
zdkona, a to ani v takom pripade, ked’ sa text mdze javit’ ako jednoznacny a urcity, ale
predovietkym podla zmyslu a udelu zakona (IV. US 92/2012, 1. US 351/2010,
L. US 306/2010, IV. US 71/2013). Ak okresny sud a krajsky sid vo veci stazovatelky takto
postupovali, nemozno ich postup alebo nimi prijaté pravne zavery hodnotit’ ako odporujtce

samotnému zakonu ¢1 ustave.

Ustavny std vo svojej judikatare (napr. IL. US 13/01, I. US 241/07, I. US 715 /2014,
II. US 511/2013) taktiez opakovane konstatoval, Ze vieobecné sudy st povolané chranit
nielen zdkonnost, ale aj ustavnost, pretoze ochrana ustavou, pripadne dohovorom
garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len Gstavnému sudu,
ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym

zékonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zakonom (Cl. 144 ods. 1

ustavy).

V nadviznosti na uvedené ustavny sud napokon poukazuje aj na to, ze obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu nie je prdvo na rozhodnutie v stlade s pravnym
ndzorom ucastnika stdneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr.
II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08). Samotna
skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom krajského stidu nestotoziiuje, nemoze
sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklada ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny nézor krajského sudu svojim

vlastnym (m. m. I. US 313/2010, II. US 134/09).

Ustavny std preto staznost’ stazovatelky v stlade s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.
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Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ staZzovatel'ky bola odmietnutd ako celok, ustavny sud

sa uz nezaoberal d’alSimi navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2018
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